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Tarnok Nagykozség kiozoktatdsi fel-
adatait a II. Rdkéczi F. Altaldnos Is-
kola ldtja el. Az intézmény hdrom
épiiletben mikddik. A széttagoltsag
jelentds gondot okoz, az iskola fenn-
tartdsdban tobbletkoltséget jelent. A
Rédkoczi utcai als6 tagozatos épiile-
ten és a Marton utcai épiileten az el-
mult 5-6 évben feldjitdsok zajlottak,
amelyek nem sokat tudtak javitani
sem az épiiletek dllapotdn, sem az
oktatds alapkoriilményein. A felsd
tagozatos oktatdsnak helyet adé Is-
kola utcai épiilet feldjitdsdra azon-
ban nem keriilt sor, az mara elkeseri-
té dllapotba keriilt. A méreténél és
miiszaki dllapotdndl fogva jelentds
beruhdzasra van sziikség, ill. a b&vi-
tése sordn olyan funkcidkat is ki kell
alakitani, amelyekre az iskoldnak
mint intézménynek Osszességében
sziiksége van, de a mdsik két épiilet-
nél az elhelyezésére nincs lehetéség.

Ebbél ered az, hogy a b6vités nem
eredményez Korszer(i, a mai kor ko-
vetelményeinek megfeleld, és ami a
legfontosabb, a tovadbbi bvitésre
megfelel§ teret adé intézményt.

A Rékoczi utcai iskolaépiilet (also
tagozat) a sz(ik ingatlanra beszoritva
rendkiviil rossz feltételekkel tizemel.
Folyamatos mitiszaki problémdk je-
lentkeznek, ill. olyan beruhdzdsokat
kell rovid tdvlatban elvégezni, ame-
lyek tekintélyes raforditast igényel-
nek (pl. meg kell oldani az akaddly-
mentesitést, amely az emeletes kiala-
kitds miatt lift épitését koveteli meg).
2005-ben a Marton utcai épiiletnél is
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csak részfeljitds késziilt el, az épiilet
pdr éves tdvlatban djabb raforditdst
igényel. Ezeket a koltségeket szdmba
kell venni akkor, amikor a cimben fel-
tett kérdésre a vélaszt keressiik.

Ugyanakkor a pélydzat szempont-
jabél is 1j helyzet allt eld, amely mi-
att a jelenlegi elképzelést és a 2006-
ban elkészitett pdlydzatot nem lehet
osszehasonlftani. A jelenlegi pélyé-
zat mas feltételekkel keriilt kiirdsra,
mint a 2006-o0s, ezért fel kellett tenni
azt a kérdést, hogy mire szdmithat-
ndnk akkor, ha tj iskola épitésére pa-
lydznank. Ennek a kérdésnek a meg-
vdlaszoldsa sordn tobb megfontoldst
tett sziikségessé. ‘

Az els6 természetesen a pénziigyi
megfontolds. Ki tudjuk-e fizetni? Par-
ba édllitva a két véltozat koltségvetés-
ét, 220 milli6 forintra jott ki az 1j is-
kola felépitésének a tobblet igénye.
Az egyenlegben kizarélag az iskola-
épiilet bévitését vettiik figyelembe.
Ez az dsszeg soknak tiinik - a bévités
600 millié forintos onrésze is sok.
Ugyanakkor felszabadulnak az épii-
letek, amelyeket értékesiteni lehet.
Az épiiletek felértékelése megtor-
tént. A hdrom épiilet becsértéke az
onrészt fedezi (a teljes oOnrészt!!).
Akkor kell-e nekiink tij épiilet? Ha a
meglevét bévitjiik, mibdl fizetjiik ki
a 600 milliés onrészt? Ha tjat épi-
tiink, a felszabadulé épiiletek értéke
fedezi az onrészt.

Bdvithet6-e az iskola ugy, hogy a
tornateremhez most nem nyulunk
hozzd. Ezt a kérdést azért kell meg-

vizsgdlni, mert ezen az Gton valéban
csokkenthet§ az onrész. De azt hi-
szem, hogy aki ldtta mdr a tornater-
met, az ezt a lehetGséget eleve kizdr-
ja. Mi lesz a tornateremmel? A meg-
levé haszndlhatatlan. Uzemeltetése
nyeli a pénzt. Szabad-e olyan beru-
hdzadsban gondolkodni, amibél a tor-
naterem kimarad? Nem! Kell-e a tele-
piilésnek olyan meéret(i tornaterem,
amelyben civilizalt viszonyok kozott
megoldhaté az oktatds, és amely
sportesemények rendezésére is al-
kalmas. Igen! Van-e esély arra, hogy
késébb tudunk tornatermet épiteni,
esetleg teljesen &éner6bélz Az esély
meg lehet 14, de a jelenlegit kihagyni
nem szabad.

A mdsodik kérdés az, hogy mit
(milyen iskolat) kapunk a bévitéssel,
€s mit az uj épitésével. A bvitéssel
kapunk hdrom épiiletben szétszort,
elavult térrendszerd, kényszermeg-
olddsokkal telettizdelt, tovdbbi b&vi-
tésre alkalmatlan intézményt - nem
beszélve arrdél a javaslatrél, hogy
most a tornateremhez ne nyuljunk
hozza. Az 1j épiilet minden igényt
kielégit, bévithetd, két és fél hektd-
ros udvara, hetvenkett§ gépkocsira
méretezett parkoléja van, és a tele-
piilésnek majdnem a kozepén he-
lyezkedik el. Ha mindezt megfontol-
juk akkor mi a vélasz, kell-e nekiink

1j épiilet?

A harmadik kérdés az volt, hogy
van-e az onkormdnyzatnak alkalmas
teriilete. A Hazatérdk ttja és a Benta-
patak kozott egy 13 hektdros onkor-
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mdnyzati teriilet taldlhat6. A dél-kele-
ti hatdrvonala mellett van kijelolve
annak az titnak a helye, amelyik a D6-
zsa Gyorgy ut és a Hazatérdk ttja ko-
zott a telepiilés részeinek az dssze-
kottetésére szolgdl. Az it kijelolt szé-
lessége 25 méter ( a Rdkdczi ut széles-
sége 16 m), amely elegendd arra is,
hogy pl. kerékpdrit létesiiljén rajta.
Kozlekedése és elérhetdsége lényege-
sen jobb, mint a R4koczi Ferenc tité,
A teriiletnek a Benta-patak felé esd
része belvizes, ill. elontéssel veszé-
lyeztetett, ezért meg kellett vizsgdl-
ni, hogy az épiilet felépitésére alkal-
mas-e. Nos: alkalmas. A geotech-
nikai szakvélemény alapjdn az ala-
pozds szempontjdbdl kifejezetten
kedvezg. A teriilet feltoltésével pedig
a vizmentesités sem akaddly. Az
épiiletnek a legkdzelebbi sarokpont-
ja is 137 m-re van a pataktél. Ennek a
tertiletnek durvdn a felén elhelyez-
hetd a sportudvar, a masik fele pedig
a patak mentén egy park része lesz,
amely az egészséghdztdl akdr a hor-
gdsztdig tarthat. Azt pedig senki nem
kérdezi meg, hogy a meglev6 iskold-
ndl, ahol most 80 m a tdvolsdg a pa-
tak és a tornaterem sarka kozott, le-
het-e, vagy érdemes-e (j tornatermet
épiteni, amely tobb tiz méterrel ko-
zelebb keriilne a patakhoz.
Mindezeket a kérdéseket megfon-
tolva azt hiszem az egyetlen lehetsé-
ges vdalasz az, hogy meg kell probal-
ni 4j iskolat épiteni.
Csima L4szlé
Miiszaki irodavezetd

A 6.A OSZTALY
TUDOSITOJA JELENTI!

Hihetetlen, milyen gyorsan mulik az idé, nem-
rég még a rigok daldt hallgattuk kiskert-
jeinkben amint édes gyiimolcsot csipegetnek,
most viszont mdr csak a fekete varjak kdrogdsa
veri fel a szanték csendjét.

Nos vegylik szdmiigyre a két maddr kozt eltelt
id6t, mi is tértént a 6. a osztdlyban. December
6-dn mikuldsnak oltéztem és hdrom krampus-
zommal 7 kg szaloncukor terhe alatt meglédto-
gattuk iskoldnk minden tantermét. Szivesen
fogadtak benniinket, s6t még énekeltek is a
tiszteletlinkre, a tandrok cip6i mind tisztdk
voltak, igy a Mikulds csak jutalmazni tudott.
Bélint Eva tandrné szervezésével részt vettiink
»,Az én muzeumom” cim@ orszdgos rajzpd-
Iydzaton. Az iskoldnkbdl kilenc tanulé munké-
ja szerepelt sikeresen. A mi osztidlyunkbdl az

én munkdm Kkeriilt a kidllitott alkotdsok kézé.
Ezért igazgatdi dicséretben részesiiltem. Egri
Feri bdcsi tobb versenyt is szervezett, tobbek
kozt. Matekbél hdziversenyt, ami tobb for-
dulés és mdr 30 pont eléréséért 6tos jart. Az
osztalyunkbél Gonda Roland és én dicseked-
hetiink az els§ fordulé Gtosével. A ,magyar
feltaldlék” versenyét is Feri bacsinak koszon-
hetjiik. Nekiink hatodikosoknak egy kicsit
nehéz volt, de megprébdltuk. Eleve esélyte-
leniil indultunk, mert csonka volt a csapatunk.
Gonda Roland, Hajdd Tamds, Stefdn Erik és én
prébéltunk helytdllni Bakos Orsolya helyett is
aki Csak a
megosztott negyedik helyre futotta erénkbdl.
Bubola Kati néninek kdszonhetfen bene-
,Net-matek”
negyedik fordulé utdn is még tartom a frontot,

cserben hagyott benniinket.

vezhettiink a versenyre, a

s6t a pontgyiijtésben egész eldl jdrok. Sajnos
ez fizetds ezért csak kevesen vehetiink részt

rajta, pedig nagyon hasznos és szérakoztatd
id6toltés.
Igazgat6i dicséretben részesiilt Gonda Ro-
land, Hajdu Tamds, Létfalvi Sz.Ldszlé amiért
a kardcsonyi tinnepi miisorban felléptek és
munkdjuk eredményével osztdlyunkat nép-
szer(sitették.
Szerettiink volna emlékezetes osztdlyfénoki
érdval meglepni Krausz Jani bdcsit. Ossze-
fogéssal gyertyds kis meghitt kardcsonyi
hangulatot teremtettiink és egyiitt iinne-
peltiink.
Vége a téli sziinetnek most megint az iskola-
padban iiliink és arrdl beszélgetiink, ki milyen
szép ajandékot kapott. Szerintiink a legszebb
és legdrdgdbb ajdndékot Jani bécsi kapta,
ugyanis kisbabdjuk sziiletett. A 6. a osztdly
tanuléi gratuldlnak és nagyon sok boldogsdgot
kivdnnak a baba sziileinek.
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